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Abstract: This research aims to know the different effect among learning used 
Group Investigation with Quantum Learning approach (GI-QL), Group Investigation 
(GI), and direct learning  models. This research was quasi experimental research 
with factorial design of 3x3x2. The population of this research was the seventh 
grade students of State Junior High School of District Pringsewu in The Academic 
Year 2013/2014. The sampling technique used was stratified cluster random 
sampling. The data analysis used a three way analysis of variance with different cell 
at significance levels 0.05. The results of this research was as follows: (1) learning 
used GI-QL results better learning achievement than GI and direct learning models 
do, and GI results better learning achievement than direct learning models does, 
(2.a) at learning used GI-QL, kinesthetic, auditory, and visual learners have the same 
learning achievement; at learning used GI, visual learners have better  learning 
achievement than auditory, and kinesthetic and auditory learners have the same 
learning achievement; whereas at learning used direct learning models, kinesthetic 
learners have better  learning achievement than visual and kinesthetic learners, and 
visual and kinesthetic learners have the same learning achievement, (2.b) for 
kinesthetic and auditory learners, GI-QL results better learning achievement than GI 
and direct learning models do, and GI and direct learning models result the same 
learning achievement; and for visual learners, GI-QL and GI result the same learning 
achievement but better than direct learning models, and GI results better learning 
achievement than direct learning models does, (3.a) at each of learning models, 
students with high learning creativity have better learning achievement than low 
learning creativity, (3.b) at each of learning creativity categories, GI-QL results 
better learning achievement than GI and direct learning models do, and GI results 
better learning achievement than direct learning models does, (4.a) at each of 
learning models with each of learning styles, students with high learning creativity 
have better learning achievement than low learning creativity, (4.b) at each of 
learning models with each of learning creativity, visual learners have the same 
learning achievement with kinesthetic learners but it better  than auditory learners, 
and auditory learners have better learning achievement than kinesthetic learners, 
(4.c) at each of learning styles with each of learning creativity, GI-QL results better 
learning achievement than GI and direct learning models, and GI results better 
learning achievement than direct learning models. 
Keywords: Group Investigation, Quantum Learning, Direct Learning, Learning 
Style, Learning Creativity.  
 
PENDAHULUAN 
Matematika sebagai salah satu ilmu dasar, baik aspek terapannya maupun aspek 
penalarannya, mempunyai peranan penting dalam upaya penguasaan ilmu dan teknologi 
yang semakin berkembang. Saat ini, tidak sedikit siswa yang memandang matematika 
sebagai suatu mata pelajaran yang membosankan dan menyeramkan. Model pembelajaran 
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yang digunakan umumnya belum dapat mengaktifkan siswa dan membuat siswa berpikir 
kreatif, menghubungkan matematika dengan dunia nyata, memiliki pengalaman sendiri 
dalam belajar, dan bekerjasama dalam memperoleh pengetahuan yang berakibat prestasi 
belajar matematika siswa umumnya masih rendah.  
Hal tersebut diperkuat dengan data Ujian Nasional (UN) SMP/MTs Negeri se-
Kabupaten Pringsewu Tahun 2010-2012 yang bersumber dari www.puspendik.com 
bahwa pada nilai UN khususnya pada mata pelajaran matematika siswa SMP/MTs Negeri 
se-Kabupaten Pringsewu masih terdapat nilai terendah secara berturut-turut yaitu 0.25, 
2.90 dan 4.80 yang belum mencapai standar kelulusan. Selain itu, diperkuat pula dengan 
data yang diperoleh dari forum MGMP Kabupaten Pringsewu yaitu data nilai asli ujian 
akhir semester gasal di beberapa SMP/MTs Negeri di Kabupaten Pringsewu Tahun 
Pelajaran (TP) 2012/2013 diketahui bahwa banyak SMP/MTs N yang memiliki rerata 
nilai siswa yang belum mencapai nilai KKM yang telah ditentukan oleh sekolah.  
Karena penggunaan model pembelajaran sangat mempengaruhi prestasi siswa, 
maka sudah semestinya untuk mengganti model pembelajaran yang biasa digunakan oleh 
guru dengan model yang tepat salah satunya adalah model pembelajaran kooperatif. Tran 
dan Lewis (2012) menyatakan bahwa “cooperative learning is an effective teaching 
pedagogy for schools”. Dari pernyataan tersebut maka pembelajaran kooperatif 
merupakan model pembelajaran yang sangat sefektif untuk diterapkan di sekolah. Banyak 
tipe model pembelajaran kooperatif yang dapat digunakan guru dalam kegiatan 
pembelajaran salah satunya adalah model pembelajaran kooperatif tipe Group 
Investigation (GI). Model pembelajaran kooperatif GI adalah suatu model pembelajaran 
yang melibatkan siswa dalam merencanakan topik-topik yang akan dipelajari dan 
bagaimana cara menjalankan investigasinya. Menurut Driscoll (dalam Mitchell et al. 
2008) GI adalah metode mengajar yang lebih efektif daripada teknik pengajaran yang 
lebih tradisional lainnya. Kolaborasi yang ditawarkan seperti investigasi kelompok 
mendorong wawasan dan solusi untuk muncul sinergis. 
Selain itu, Tan et al. (2007) serta Zingaro (2008) berkesimpulan bahwa model 
pembelajaran GI dapat meningkatkan motivasi belajar siswa dan merupakan model 
pembelajaran yang lebih efektif daripada model pembelajaran lainnya. Namun di pihak 
lain, Reza Kusuma (2012) dalam penelitiannya menyatakan bahwa model pembelajaran 
Team Assited Individualization (TAI) lebih efektif daripada GI, dan penelitian Tri 
Sardjoko (2011) juga menyatakan bahwa model pembelajaran Number Heads Together 
(NHT) lebih efektif daripada GI. Senada dengan hal tersebut, menurut Slavin (2005: 215), 
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GI tidak akan dapat diimplementasikan dalam lingkungan pendidikan yang tidak 
mendukung dialog interpersonal atau yang tidak memperhatikan dimensi rasa sosial dari 
pembelajaran di dalam kelas. Dengan demikian, untuk lebih mempermudah penerapan GI 
di dalam kelas, peneliti ingin memodifikasi model tersebut dengan pendekatan 
pembelajaran yang dapat menciptakan lingkungan yang kondusif, mendukung proses 
belajar siswa dalam bereksplorasi, berinteraksi dan menyampaikan gagasannya sehingga 
lebih memaksimalkan potensi siswa yaitu menggunakan pendekatan yang lebih 
kooperatif dan lebih mudah untuk siswa beradaptasi dengan pembelajaran yang 
diterapkan.  
Salah satu pendekatan yang dapat digunakan adalah pendekatan Quantum 
Learning (QL). Penelitian Hinton et al. (2008) menyatakan bahwa bahwa QL membuat 
suasana kelas menjadi menyenangkan, dan dapat meningkatkan kemampuan diri dan 
prestasi siswa. Selain itu, hasil penelitian Kusno dan Joko Purwanto (2011) menyatakan 
bahwa QL merupakan model pembelajaran yang efektif untuk mengajarkan matematika 
pada topik program linear dan dapat lebih  meningkatkan prestasi belajar siswa daripada 
menggunakan model konvensional.  
Selain penggunaan pendekatan dan model pembelajaran yang tepat, terdapat 
faktor-faktor yang mempengaruhi keberhasilan siswa dalam belajar matematika, di 
antaranya adalah gaya belajar siswa. Rahman et al. (2011) juga menyatakan bahwa “gaya 
belajar adalah faktor yang penting yang mempengaruhi cara belajar siswa”. Ada 
bermacam-macam gaya belajar siswa di antaranya gaya belajar kinestetik, auditorial, dan 
visual. Selain itu, kreativitas siswa dalam belajar matematika juga menjadi salah satu 
faktor yang mempengaruhi prestasi siswa. Lithner (2008) menyatakan bahwa “biasanya 
siswa menyelesaikan tugas dengan kreatif berdasarkan proses berpikir yang fleksibel, 
lancer, mengakui adanya perbedaan, mudah beradaptasi dan tidak terhalang oleh 
kesulitan”. Dengan demikian, perbedaan gaya belajar dan kreativitas belajar masing-
masing siswa harus menjadi bahan pertimbangan bagi guru dalam menentukan model dan 
pendekatan pembelajaran yang tepat.  
Salah satu materi dalam matematika yang sangat penting yang harus dikuasai 
siswa karena menjadi konsep prasyarat untuk mempelajari konsep selanjutnya dan 
bahkan sangat erat kaitannya dengan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari yaitu 
materi pecahan. Selain itu, beberapa penelitian juga menyatakan bahwa pecahan 
merupakan salah satu konsep yang dianggap sulit oleh siswa sebagaimana penelitian 
Behr, et al. dalam Pitta-Pantazi et al. (2004) menyatakan bahwa “pemahaman siswa 
Jurnal Elektronik Pembelajaran Matematika       ISSN: 2339-1685 
Vol.2, No.2, hal 162-172 , April 2014                                                       http://jurnal.fkip.uns.ac.id                                                             
        
166 
 
tentang pecahan di lapangan pendidikan telah menarik perhatian dan telah memproduksi 
kumpulan informasi yang sangat kaya mengenai operasi dan representasi siswa pada 
pecahan, konsep yang kompleks, kesulitan siswa  dan penyampaian pecahan di kelas”. 
Oleh karena itu, perlu adanya usaha untuk meningkatkan kualitas pembelajaran pada 
materi pecahan melalui penggunaan model dan pendekatan pembelajaran yang tepat 
dengan mempertimbangkan adanya perbedaan karakteristik seperti gaya belajar dan 
kreativitas belajar siswa.  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) manakah yang menghasilkan 
prestasi belajar lebih baik, pembelajaran menggunakan model GI-QL, GI, atau langsung, 
(2.a) pada masing-masing model pembelajaran, manakah yang mempunyai prestasi 
belajar lebih baik siswa kinestetik, auditorial, atau visual, (2.b) pada masing-masing gaya 
belajar, manakah yang menghasilkan prestasi belajar lebih baik pembelajaran 
menggunakan model GI-QL, GI, atau langsung, (3.a) pada masing-masing model 
pembelajaran, manakah yang mempunyai prestasi belajar lebih baik siswa dengan 
kreativitas tinggi atau rendah, (3.b) pada masing-masing kategori kreativitas belajar, 
manakah yang menghasilkan prestasi belajar lebih baik pembelajaran menggunakan 
model GI-QL, GI, atau langsung, (4) pada masing-masing model pembelajaran, untuk 
setiap gaya belajar, manakah yang mempunyai prestasi belajar lebih baik siswa dengan 
kreativitas belajar tinggi atau rendah, dan pada masing-masing model pembelajaran, 
untuk setiap kategori kreativitas belajar, manakah yang mempunyai prestasi belajar lebih 
baik siswa kinestetik, auditorial, atau visual, serta pada masing-masing gaya belajar, 
untuk setiap kreativitas belajar, manakah yang menghasilkan prestasi belajar lebih baik 
pembelajaran menggunakan model GI-QL, GI, atau pembelajaran langsung. 
 
METODE PENELITIAN 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian eksperimental semu dengan rancangan 
faktorial  yang dijelaskan dalam Tabel 1 berikut. 
Tabel 1. Rancangan Penelitian 
Model 
Pembelaja-
ran  
 
Gaya Belajar  
 
Kinestetik  
 
Auditorial  
 
Visual 
 
Kreativitas  
 
Tinggi  
 
Rendah  
 
Tinggi  
 
Rendah  
 
Tinggi  
 
Rendah  
 
GI-QL ( )       
GI ( )       
Langsung ( )       
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Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP/MTs N se-
Kabupaten Pringsewu Provinsi Lampung TP 2013/2014 dengan teknik pengambilan 
sampel yaitu stratified cluster random sampling berdasarkan hasil UN SMP/MTs Negeri 
TP 2011/2012 pada mata ujian matematika dan diperoleh sekolah secara random yaitu 
SMP Negeri 1 Adiluwih dari kategori tinggi, MTs Negeri Pringsewu dari kategori 
sedang, dan SMP Negeri 2 Sukoharjo dari kategori rendah, kemudian dari masing-masing 
sekolah yang terpilih dipilih kembali tiga kelas secara random. Selain itu, peneliti juga 
memilih SMP Negeri 2 Adiluwih dari kategori sedang sebagai sekolah ujicoba instrumen 
angket dan tes prestasi belajar siswa. 
Terdapat dua variabel dalam penelitian ini yang terbagi dalam satu variabel 
terrikat yaitu prestasi belajar dan dua variabel bebas yaitu gaya belajar dan kreativitas 
belajar siswa. Metode pengumpulan data dilakukan dengan metode dokumentasi yang 
digunakan untuk mengumpulkan nilai UASBN SD TP 2012/2013 pada mata ujian 
matematika, metode angket untuk mengumpulkan data melalui gaya belajar yang terdiri 
dari tiga bagian yaitu kinestetik, auditorial dan visual, dan angket kreativitas belajar yang 
terbagi dalam dua kategori yaitu tinggi dan rendah, serta metode tes untuk 
mengumpulkan data prestasi belajar siswa pada pokok bahasan pecahan setelah diberi 
perlakuan. 
Teknik analisis data yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah analisis 
variansi (anava) tiga jalan dengan sel tak sama. Sebelum masing-masing kelas dikenai 
perlakuan, terlebih dahulu dilakukan uji persyaratan terhadap data kemampuan awal 
siswa yang meliputi uji normalitas populasi menggunakan metode Lilliefors dan uji 
homogenitas variansi populasi menggunakan uji Bartlett. Selanjutnya dilakukan uji 
keseimbangan menggunakan anava satu jalan dengan sel tak sama. 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  
Berdasarkan hasil uji normalitas popuasi terhadap data kemampuan awal, 
disimpulkan bahwa sampel pada kelas eksperimen 1, eksperimen 2, dan kontrol berasal 
dari populasi yang berdistribusi normal. Dari hasil uji homogenitas variansi diperoleh 
simpulan bahwa sampel berasal dari populasi yang homogen. Selanjutnya dilakukan uji 
keseimbangan menggunakan anava satu jalan dan diperoleh simpulan bahwa ketiga 
populasi yaitu kelas eksperimen 1, eksperimen 2, dan kontrol dalam keadaan seimbang. 
Setelah penerapan model pembelajaran, kemudian diberikan tes prestasi belajar untuk 
memperoleh data prestasi belajar siswa yang dapat dilihat pada Tabel 2 berikut. 
Jurnal Elektronik Pembelajaran Matematika       ISSN: 2339-1685 
Vol.2, No.2, hal 162-172 , April 2014                                                       http://jurnal.fkip.uns.ac.id                                                             
        
168 
 
Tabel 2. Data Hasil Tes Prestasi Belajar Pada Masing Masing Kelompok 
 
A 
B    Rerata 
Marginal C       
  79.14 63.00 80.93 60.00 80.11 56.55  
 
   
   
  
  64.20 45.80 67.88 53.21 74.64 56.67  
 
   
   
  
  58.36 38.00 70.00 50.32 64.57 43.94  
 
    
  
  
Rerata 
Marginal 
    
  
Keterangan:  
: model pembelajaran i, dengan i=1, 2, 3; 1=GI-QL; 2=GI; 3=langsung 
: gaya belajar j, dengan j= 1, 2, 3; 1=kinestetik; 2=auditorial; 3=visual 
: kreativitas belajar k, dengan k=1, 2; 1=tinggi; 2=rendah 
 : rerata ke-ijk 
 Setelah diperoleh data prestasi belajar siswa kemudian dilakukan analisis data 
menggunakan anava tiga jalan dengan sel tak sama pada taraf signifikansi 0.05 yang  
sebelumnya dilakukan uji persyaratan anava yaitu uji normalitas populasi dan uji 
homogenitas variansi seperti halnya yang dilakukan pada data kemampuan awal siswa. 
Adapun rangkuman hasil perhitungannya dapat dilihat pada Tabel 3 berikut. 
Tabel 3. Rangkuman Anava Tiga Jalan dengan Sel Tak Sama 
 
Sumber JK dk RK   Keputusan Uji 
Model Pembelajaran (A) 10585.36 2 529.68 119.97 3.00  ditolak 
Gaya Belajar (B) 1526.35 2 763.18 17.30 3.00  ditolak 
Kreativitas (C) 23101.89 1 23101.89 523.67 3.84  ditolak 
Interaksi (AB) 2189.56 4 547.39 12.41 2.37  ditolak 
Interaksi (AC) 143.67 2 71.83 1.63 3.00  diterima 
Interaksi (BC) 77.93 2 38.96 0.88 3.00  diterima 
Interaksi (ABC) 181.89 4 45.47 1.03 2.37  diterima 
Galat 13896.30 315 44.12 - - - 
Total 51702.94 332 - - - - 
 
Berdasarkan Tabel 3, diperoleh 119.97 dengan 
 maka  yang berarti  ditolak. Setelah 
dilakukan uji komparasi dan berdasarkan Tabel 2 diperoleh simpulan bahwa 
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pembelajaran yang menggunakan model GI-QL menghasilkan prestasi belajar lebih baik 
daripada GI maupun langsung, dan GI menghasilkan prestasi belajar lebih baik daripada 
langsung. Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan Sri Sumaryanti dan Sukirman 
(2010) yang menyatakan bahwa penggunaan QL yang dikombinasikan dengan 
cooperative learning dapat membuat mahasiswa lebih aktif secara fisik maupun mental 
dan dapat meningkatkan hasil belajar dan ketuntasan belajar pada mata kuliah strategi 
belajar mengajar. Hal ini ternyata juga berlaku jika penggunaan QL yang dikombinasikan 
dengan cooperative learning diterapkan pada siswa SMP kelas VII yang memiliki cara 
belajar yang masih tergantung pada suasana kelas dan keterlibatan guru dalam 
pembelajaran.  
Untuk  = 17.30 dengan  maka  
yang berarti  ditolak. Setelah dilakukan uji komparasi dan berdasarkan Tabel 2 
diperoleh simpulan bahwa siswa visual mempunyai prestasi belajar yang sama dengan 
siswa auditorial tetapi lebih baik daripada siswa kinestetik, dan siswa auditorial 
mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada siswa kinestetik. Untuk  = 523.67 
dengan  maka  yang berarti  ditolak. 
Namun, tidak perlu dilakukan uji komparasi dan untuk melihat perbedaanya dapat dilihat 
dari rerata marginal pada Tabel 2 sehingga disimpulkan bahwa siswa dengan kreativitas 
belajar tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada siswa dengan 
kreativitas belajar rendah.  
Untuk =12.41 dengan   maka  
yang berarti  ditolak. Setelah dilakukan uji komparasi dan berdasarkan Tabel 2 
diperoleh simpulan bahwa pada pembelajaran yang menggunakan GI-QL, siswa 
kinestetik, auditoral, maupun visual mempunyai prestasi belajar yang sama, hal ini juga 
sesuai dengan penelitian yang dilakukan Kusno dan Joko Purwanto (2011) bahwa prestasi 
siswa yang dikenai metode quantum lebih baik daripada metode konvensional. Pada 
model pembelajaran GI, siswa visual mempunyai prestasi belajar yang lebih baik 
daripada siswa auditorial maupun kinestetik, dan siswa auditorial mempunyai prestasi 
belajar yang sama dengan siswa kinestetik; sedangkan pada model pembelajaran 
langsung, siswa auditorial mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada siswa 
visual maupun kinestetik, dan siswa visual mempunyai prestasi belajar yang sama dengan 
kinestetik; untuk siswa kinestetik dan auditorial, GI-QL menghasilkan prestasi belajar 
yang lebih baik daripada GI maupun langsung, dan GI menghasilkan prestasi belajar yang 
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sama dengan langsung; untuk siswa visual, GI-QL menghasilkan prestasi belajar yang 
sama dengan GI tetapi lebih baik daripada langsung, dan GI menghasilkan prestasi belajar 
yang lebih baik daripada pembelajaran langsung.  
 Untuk = 1.63 dengan  maka  
yang berarti  diterima. Setelah dilakukan uji komparasi disimpulkan bahwa pada 
masing-masing model pembelajaran, siswa dengan kreativitas belajar tinggi mempunyai 
prestasi belajar lebih baik daripada rendah, hal juga sesuai dengan yang diungkapkan oleh 
Lithner (2008) bahwa biasanya siswa menyelesaikan tugas dengan kreatif berdasarkan 
proses berpikir yang fleksibel, lancar mengakui adanya perbedaan dan beradaptasi 
terhadap situasi dan tidak terhalang oleh kesulitan yang berakibat siswa dengan 
kreativitas belajar tinggi lebih dapat belajar dengan maksimal. Pada masing-masing 
kreativitas belajar, GI-QL menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada GI 
maupun langsung, dan GI menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada 
pembelajaran langsung. 
 Untuk = 1.03 dengan  maka  
yang berarti  diterima. Setelah dilakukan uji komparasi disimpulkan bahwa pada 
masing-masing model pembelajaran dengan masing-masing gaya belajar, siswa dengan 
kreativitas belajar tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada kreativitas 
belajar rendah, pada masing-masing model pembelajaran dengan masing-masing 
kreativitas belajar, siswa visual mempunyai prestasi belajar yang sama dengan auditorial 
tetapi lebih baik daripada kinestetik, dan siswa auditorial mempunyai prestasi belajar 
yang lebih baik daripada siswa kinestetik, dan pada masing-masing gaya belajar dengan 
masing-masing kreativitas belajar, GI-QL menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik 
daripada GI maupun langsung, dan GI menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik 
daripada pembelajaran langsung. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Adapun simpulan dari hasil penelitian ini adalah sebagai berikut: (1) 
pembelajaran yang menggunakan GI-QL menghasilkan prestasi belajar lebih baik 
daripada GI maupun langsung, dan GI menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik 
daripada langsung, (2.a) pada pembelajaran yang menggunakan GI-QL, siswa kinestetik, 
auditoral, maupun visual mempunyai prestasi belajar yang sama; pada pembelajaran yang 
menggunakan GI, siswa visual mempunyai prestasi belajar lebih baik daripada siswa 
auditorial maupun kinestetik, dan siswa auditorial mempunyai prestasi belajar yang sama 
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dengan siswa kinestetik; sedangkan pada pembelajaran yang menggunakan model 
pembelajaran langsung, siswa auditorial mempunyai prestasi belajar yang lebih baik 
daripada siswa visual maupun kinestetik, dan siswa visual mempunyai prestasi belajar 
yang sama dengan siswa kinestetik, (2.b) untuk siswa kinestetik dan auditorial, GI-QL 
menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada GI maupun langsung, dan GI 
menghasilkan prestasi belajar yang sama dengan langsung; untuk siswa visual, GI-QL 
menghasilkan prestasi belajar yang sama dengan GI tetapi lebih baik daripada langsung, 
dan GI menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada langsung, (3.a) pada 
masing-masing model pembelajaran, siswa dengan kreativitas belajar tinggi mempunyai 
prestasi belajar yang lebih baik daripada rendah, (3.b) pada masing-masing kreativitas, 
GI-QL menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada GI maupun langsung, dan 
GI menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada langsung, (4.a) pada masing-
masing model pembelajaran untuk setiap gaya belajar, siswa dengan kreativitas belajar 
tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada kreativitas belajar rendah, 
(4.b) pada masing-masing model pembelajaran untuk setiap kreativitas belajar, siswa 
visual mempunyai prestasi belajar yang sama dengan siswa auditorial tetapi lebih baik 
daripada kinestetik, dan siswa auditorial mempunyai prestasi belajar yang lebih baik 
daripada kinestetik, dan (4.c) pada masing-masing gaya belajar untuk setiap kreativitas 
belajar, GI-QL menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada GI maupun 
langsung, dan GI menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada langsung. 
Saran berdasarkan hasil penelitian ini adalah: (1) guru hendaknya termotivasi 
untuk menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe GI-QL dan memperhatikan 
karakteristik siswa antara lain gaya belajar dan kreativitas belajar siswa, (2) siswa 
hendaknya lebih fokus pada proses pembelajaran dan menyiapkan bekal materi sebelum 
pembelajaran dimulai, (3) sekolah hendaknya menyediakan sarana dan prasarana yang 
cukup dan memadai, (4) peneliti lain hendaknya mengembangkan tinjauan terhadap 
kreativitas belajar siswa atau memilih karakteristik lain yang mempengaruhi prestasi 
belajar siswa baik dalam aspek kognitif maupun afektif sehingga dapat menambah 
wawasan dan kualitas pendidikan yang lebih baik, khususnya dalam pendidikan 
matematika. 
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